VASTAUS VALTUUSTOALOITTEESEEN: TURVATAAN TAMPERELAISTEN YOUNET
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Aloite

Lauri Nevanpera ja 32 muuta allekirjoittajaa jattivat 25.8.2025 valtuustoaloitteen tamperelaisten
younien turvaamiseksi yOaikaiselta 8dnekkaalta ajoneuvoilla ajolta (TRE:4564/11.00.01/2025).

Aloitteen kasittely

Vastauksen valmisteluun ovat osallistuneet ymparistdnsuojelu- ja liikennejarjestelman
suunnittelu -yksikoiden asiantuntijat.

Taustatietoja asiasta

Valtuustoaloitteessa esiin nostettu liikennemelu ja ydaikainen hairitseva toiminta ovat todellisia
ongelmia, jotka vaikuttavat kaupunkilaisten viihtyvyyteen ja hyvinvointiin. Asiaton ja hairitseva
ajoneuvoilla ajaminen ja muu meteldinti ovat hairidkaytosta, johon puuttumisessa on otettava
huomioon eri viranomaisten toimivaltarajat.

Poliisi on ainoa viranomainen, jolla on suora toimivalta puuttua hairidkaytokseen. Poliisilain
(872/2011) mukaan poliisin tehtaviin kuuluu mm. yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdminen ja koti- ja julkisrauhan suojaaminen. Poliisilaki antaa poliisille oikeuden suorittaa
yleiselld paikalla tai yleisella tiella teknista valvontaa, kuten ajoneuvoihin ja ajoneuvojen
kuljettajiin kohdistuvaa, teknisella laitteella tapahtuvaa katselua tai kuuntelua seka aanen tai
kuvan automaattista tallentamista. Poliisi voi puuttua meteldimiseen ja yleisen jarjestyksen
hairitsemiseen myds jarjestyslain (612/2003) nojalla. Tieliikennelaki (729/2018) antaa poliisille
toimivallan puuttua tarpeettomaan ja hairitsevaan ajoneuvolla ajamiseen ja maarata siita tai
ylinopeudesta liikennevirhemaksun. Vakavissa tilanteissa tekojen rangaistavuutta arvioidaan
rikoslain (39/1889) nojalla.

Kaupungin mahdollisuudet hairiokaytokseen puuttumiseen ovat merkittavasti rajallisemmat:
tietoa voidaan kerata yleisella tasolla ja tietyn alueen melutilanteeseen voidaan mahdollisesti
joissain tapauksissa vaikuttaa liikennemerkein tai tiejarjestelyilla, joskus myods meluesteella.
Poliisin kanssa tehdaan yhteistyota, mutta kaupungilla ei ole muutoin toimivaltaa puuttua edella
mainittuihin, poliisin toimivaltaan kuuluviin tehtaviin, eika kaupungilla ole ohjausvaltaa poliisin
operatiiviseen toimintaan.

4 Vastaukset aloitteen esityksiin

4.1

Datankeruun parantaminen: Tehdaan asukkaille karttakysely yomelusta. Automaattista
melumittausta kehitetadn mittaamaan myos kovia melupiikkeja.

Valtuustoaloitteessa viitataan vuonna 2022 valmistuneeseen Tampereen meluselvitykseen.
Meluselvitykset tehdaan tietokonemallinnuksina pohjautuen muun muassa liikenneverkon
liikennemaariin, eika selvitysten laadinnan yhteydessa paasaantoisesti tehda lainkaan
melumittauksia. Kyseinen meluselvitys kuvaa siis tavanomaisen liikenteen aiheuttamaa
keskimaaraista melurasitusta, eika siita voi tehda johtopaatoksia poikkeustilanteista, kuten
aloitteessa esiin tuodun korttelirallin kulloisistakin esiintymispaikoista. Siten valtuustoaloitteen
esitys selvittda asiaa tarkemmin, on hyvin perusteltu.



4.2

Esitetyista toimenpiteistd asukaskysely on tehokas ja toteutuskelpoinen keino kartoittaa haitan
esiintyvyytta eri kaupunginosissa. Asukaskysely voidaan toteuttaa joko Tampereen kaupungin
yleisen hyvinvointikyselyn yhteydessa tai meluntorjunnan toimintasuunnitelman seuraavalla
laadintakierroksella. Seuraava hyvinvointikysely tehdaan alkuvuodesta 2027, meluntorjunnan
toimintasuunnitelman asukaskysely vasta mydhemmin. Riippumatta siita, milloin kysely
toteutetaan, voi kaupungille aina lahettda asukaspalautetta taman tyyppisista ongelmista.

Melumittausten toteuttaminen asian todentamiseksi on huomattavasti hankalampi kysymys
seka sen aiheuttamien merkittavien kustannusten etta - mittausten tavoite huomioon ottaen -
tulosten heikon hyddynnettavyyden takia. Tampereen kaupungin talousarviossa ei ole talla
hetkella varattuna méaararahaa, jota tallaisen hankkeen toteuttaminen vaatisi.

Yksi jatkuvatoiminen aanitasomittari asennettuna sahkaoliittymineen, suojakoteloineen,
kalibraattoreineen, ohjelmistoineen ja tallennuspalveluineen maksaa yli 10 000 euroa.
Tallennuspalveluilla on lisaksi vuotuinen lisenssimaksu. Mittareiden yllapito sitoo
henkilostdresursseja ja mittausdatan analysointiin tarvitaan, keratyn aineiston laajuudesta
riippuen, viikkojen tai kuukausien vuotuista tydpanosta. Tama johtuu siita, etta mikali
mittausdatasta haluttaisiin selvittaa hetkellisten suurten melutasojen aiheuttajat — eli onko
kyseessa ajoneuvo vai jokin muu meluldhde - tulisi esimerkiksi tietyn danitason ylittyessa
kaynnistaa datan tallennus myos aanitiedostona. Asia selviaisi vasta, kun tallennetut tiedostot
analysoitaisiin jalkikateen.

Yksittaisten autojen tai kuljettajien tarkkailu ei kuitenkaan kuulu kaupungin toimivaltaan, joten
ainoa hyoty tasta mittavasta datankeruusta olisi se, etta saataisiin selville ajoneuvojen
aiheuttamien melupiikkien suuruus ja maara. Lisaksi aina kun siirrytdan danen tallentamiseen,
on otettava huomioon toimivaltarajat ja yksityisyyden suojaan liittyvat, haastavat kysymykset.

Mittareita voisi myods kayttad muuhunkin yleisen melutilanteen kartoittamiseen. Projektin voisi
toteuttaa esimerkiksi tutkimushankkeena - yhteistydna korkeakouluyhteisdjen, valtion ja
konsulttien kanssa. Tama vaatisi kuitenkin erillisen maararahan ja siihen tulisi varata riittavasti
henkilostoresurssia. Erillisrahoituksen jarjestyessa lienee mahdollista kdynnistaa projekti, jossa
sijoitettaisiin jatkuvatoimisia melumittareita todettuihin ongelmakohteisiin. Esimerkiksi
Helsinki-Vantaan lentoasemalla on kdytossa automaattinen ja jatkuvatoiminen
melumittausjarjestelma. Tampereen etelaisia kaupunginosia palvelevassa ja uudistuvassa
aluekeskuksessa voisikin olla mielenkiintoista seurata sotilaslentoliikenteen aiheuttamia
hetkellisia melutasoja, varsinkin kun havittajakalusto on vaihtumassa. Toisaalta
jatkuvatoimisten melumittauksien tekemisesta aiheutuu automatiikasta huolimatta jatkuvia
yllapito-, huolto-, kalibrointi- ym. kustannuksia.

Huomata kannattaa, etta mikali mittarilaitteiston ainoa tarkoitus olisi havainnollistaa
korttelirallista aiheutuvan haitan suuruutta ja sijaintia, on niiden hyoty kustannuksiin verraten
kyseenalainen. Karttakysely ja jatkuva asukaspalaute ovat hairiokaytokseen liittyvassa asiassa
huomattavasti melumittauksia ketterampi ja kustannustehokkaampi menetelma.

Yhteistyo Sisd-Suomen poliisin kanssa: Autetaan poliisia tiedottamalla meluongelmista
keratyn datan ja asukkaiden palautteen pohjalta. Vaaditaan puuttumista ongelmiin.
Kaupunki tekee viranomaisyhteistyota poliisin kanssa monissa yhteyksissa. Kaupunki voi nostaa

keskusteluissa esiin asukaskyselyssa ja asukaspalautteissa esiin nousseita ongelma-alueita ja
tiedustella poliisin valmiutta ja mahdollisuuksia naiden kohteiden tarkempaan valvontaan.



4.3
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Kaupungilla ei kuitenkaan ole minkaanlaista maéaraysvaltaa poliisin operatiivista toimintaa
koskien.

Dynaamiset lilkennemerkit: Korttelirallille stoppi lisdamalla liikenteellisesti
vahamerkityksellisille ongelmakaduille yollisia lapiajokieltoja, jotka eivat koske
ammattiliikennetta. Tiedottavat liilkennemerkit 6isin: Tamén kadun varrella nukkuu 400
ihmista. Aja rauhassa.

Asiakaspalautteen ja edellda mainitun asukaskyselyn tulosten perusteella voidaan arvioida
tarvetta rajoittaa moottoriajoneuvoliikennetta liikennemerkein. Mahdollisia keinoja ovat
esimerkiksi aloitteessa mainittu lapiajokielto tai helpommin valvottavissa oleva nopeusrajoitus,
joka tosin useimmilla tonttikaduilla on jo varsin alhainen.

Dynaamisen liikennemerkin toteuttaminen edellyttaa kiinteda sahkoliittymaa ja
erikoisratkaisuja, joten se ei ole erityisen kustannustehokas toimenpide. Erikoisratkaisuja
tulisikin kohdentaa mahdollisimman vaikuttavasti.

Vahaliikenteisilla kaduilla lapiajokielto olisi mahdollista osoittaa tavallisella liikennemerkilla ja
rajata merkin vaikutusaika lisakilvella yoaikaan. Lapiajokieltoa harkittaessa on kuitenkin
meluhaitan lisaksi arvioitava muitakin tekijoita, kuten korvaavat reitit ja lapiajoreitin
siirtymisesta sinne aiheutuvat vaikutukset. Lilkennemerkein esitetty lapiajokielto edes
perusteluviestintaa sisaltavien lisdopasteiden avulla ei valttamatta johda muutokseen
korttelirallia tyypillisesti harjoittavien nuorten ajokayttaytymisessa, mutta voi vaikeuttaa alueella
asuvien lilkkkumista.

Lapiajokieltojen noudattamista valvoo poliisi. Poliisia voidaan tiedottaa ongelmista
lapiajokieltoalueilla, mutta poliisin valvontalinjauksiin kaupungilla ei ole maaraysvaltaa.

Valtakunnallisen lainsdddannon edistiminen: Otetaan kantaa, jotta poliisi voi tehda
tulevaisuudessa melumittauksen paikan paalla kuten Saksassa. Nykyaan vaaditaan
raskas ohiajomittaus, joita ei kaytannossa tehda. Otetaan kantaa melututkien ja
katsastuslainsdadannon kehittamisen puolesta.

Aloitteessa on nostettu esiin nimenomaan asiaton ja hairitseva ajoneuvolla ajo ja sen
meluhaitat. Nama hairitsevat toiminnat kieltava lainsaadanto on jo olemassa ja poliisille on
annettu keinot puuttua siihen (ks. vastauksen alku). Hairiota aiheuttavat henkilot eivat noudata
lakia tai muita kieltoja. Valitettavasti taman tyyppisesta piittaamattomuudesta ei
yhteiskunnassa todennakdisesti koskaan paasta kokonaan eroon.

Se, olisiko esitetyista melumittauksista erityista hyotya haitan ehkaisyssa on kyseenalaista;
nopeusvalvontaa tehdaan jo nyt ja lainsaadanto antaa poliisille keinot puuttua hairitsevaan
kaytokseen, oli melutaso mika tahansa. Se, etta hairion aiheuttajat ovat piittaamattomia
lainsdadannon suhteen ja poliisin resurssit tdhan nahden rajalliset, on kokonaan eri kysymys.

Edellda mainitun lisaksi voidaan todeta, ettei yleensa ole perusteltua, etta kaupunki lahtisi
edistamaan lainsaadantoa, jossa silla ei ole suoraa toimivaltaa eika myoskaan erityista
asiantuntemusta.

Hairiokaytoksesta voi aina ilmoittaa poliisille numeroon 112, jolloin poliisi harkitsee
puuttumistarpeen oman lainsaadantonsa nojalla. Asukaspalautetta voi myos antaa kaupungille
aina ongelmatilanteen toistuessa. Talloin seka poliisi ettd kaupunki saavat asukkailta arvokkaita
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tietoja; poliisi resurssiensa kohdistamista varten ja kaupunki mahdollisten lapiajokieltojen
osoittamista tai muiden rauhoittamistoimien kartoittamista varten.

Meluvallien rakentamisen jatkaminen

Meluvallit eli ylijadmamaasta tehtavat meluesteet ovat varsin kustannustehokas
melusuojauskeino. Valleja on jo toteutettu paljon ja uusia paikkoja etsitaan koko ajan. Valleja
tehdaan aina, kun hanke on melusuojauksen kannalta tehokas ja taloudellisesti mahdollista
tehda. Vallien sijoitus vaatii kuitenkin runsaasti tilaa, jotta vallista saadaan riittavan korkea ja
monissa kohteissa esteeksi voi tulla myds esimerkiksi luonto- ja muut arvot, kaupunkitilan muut
tarpeet, maastonmuoto, kaapeli-, johto- ja muut varaukset tms. tekijat.

Rakenteellisia meluaitoja ja -kaiteita on tehty aiemmin myds asuinalueiden suojaksi ja niita
edelleen voidaan suunnitella esimerkiksi uudiskohteissa. Meluaidan teko vaatii vapaata katu-
tms. tilaa —jota ei valmiissa kaupunkirakenteessa valttamatta ole. Lisaksi meluaitojen ja -
kaiteiden teko on varsin kallista saavutettavaan hyotyyn verrattuna (meluvalli 400 €/m,
meluseina 700 €/m + suunnittelu-, perustus- yms. kustannukset, esteesta hydtyy usein vain
kohtaisen rajallinen maara veronmaksajia).

Meluesteiden toteuttamismahdollisuuksia kartoitetaan viiden vuoden valein tehtavassa
meluntorjunnan toimintasuunnitelmassa. Kohdekorteissa kartoitetaan alustavasti
meluntorjuntatoimien tehoa ja mahdollisuutta. Kaupungin tdmanhetkisessa taloustilanteessa ei
melusuojaukseen ole valitettavasti voitu osoittaa lainkaan ns. korvamerkittyd maararahaa.
Vaikka maararahaa toteutukseen ei ole viela, voidaan tietoja hyddyntada mydohemmin esimerkiksi
asemakaavamuutosten yhteydessa.

Myoskaan Vaylavirastolla ei ole ollut varoja erillisten melusuojausten tekemiseen enaa vuosiin
ja suojauksia tehdaan vain muiden hankkeiden yhteydessa. Tampereen kannalta hyva uutinen
on se, etta Vt 9:n uudistamisen yhteydessa on suunniteltu Alasjarvi—-Kapykangas osuudelle noin
10 kilometria lisda melusuojausta.

Jatkotoimenpiteet, riskit, haasteet

Toteutettavat jatkotoimet:

Karttapohjainen asukaskysely toteutetaan hyvinvointikyselyn tai meluntorjunnan
toimintasuunnitelman asukaskyselyn yhteydessa.

Asukaskyselyn tulokset ja muu asiasta saatu asukaspalaute keratdan yhteen ja sen pohjalta:

e Selvitetdan mahdollisuudet lapiajokieltojen asettamiseen ongelma-alueilla.
e tiedotetaan poliisia ongelma-alueista ja tiedustellaan mahdollisuuksia naiden
valvontaan.

Meluesteita toteutetaan meluntorjunnan toimintasuunnitelman mukaisesti. Erillisrahoitusta
nimenomaan melusuojaukseen ei talousarviossa talla hetkella ole, joten melusuojauksia
pystytaan toteuttamaan paaasiassa vain uusien kaava-alueiden toteutuksen tai muiden
hankkeiden yhteydessa.

Esitetyt jatkotoimet, joita ei toteuteta:

Melumittauksia ei toistaiseksi toteuteta. Melumittaukset voitaisiin toteuttaa ainoastaan, jos
niihin saadaan riittava, erillinen maararaha ja henkilostoresurssi. Mittausten toteuttamiseen



esitetylla tasolla liittyy haastavia laillisuus-, toimivalta- ja tietoturvakysymyksia. Mittausten
tulosten suora hyddynnettavyys hairiokaytdksen kitkemiseen olisi heikko. Mikali hairio siirtyisi
syysta tai toisesta toiseen sijaintiin, vaatisi jokainen mittarilaitteiston siirto paikasta toiseen
rahaa ja henkildostoresursseja.

Poliisin toimivaltaan liittyvaan lainsdadantdon ei ldhdeta vaikuttamaan, koska kaupungilla ei ole
asioissa suoraa toimivaltaa, eikd mydskaan tarvittavaa lainopillista erityisosaamista.

5.3 Muut haasteet ja riskit:

Poliisilla ei valttamatta ole osoittaa riittavaa resurssia hairiokaytoksen tai lapiajokieltojen
valvontaan.

Huolimatta toimenpiteista, eivat laitonta toimintaa harjoittavat henkilot valttamatta lopeta
hairiéta aiheuttavaa toimintaansa; he saattavat vaihtaa hetkeksi tai kokonaan aluetta, mutta
kestavaa ratkaisua ei valttamatta loydeta. Lapiajokieltomerkit ja mahdolliset melumittarit
saattavat huonolla onnella provosoida hairiokaytosta.

Lisaantynyt valvonta voi aiheuttaa sen, etta hairitseva ajo siirtyy toiselle alueelle. Tieto
valvontatoimista liikkuu todennakoisesti sosiaalisessa mediassa nopeasti ja esimerkiksi
tehovalvottavia alueita/katuja saatettaisiin valttaa valvonnan ajan.

6 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, etta erikseen tehtava asukaskysely ja jatkuvan asukaspalautteen
seuranta ovat hyvia ja tehokkaita keinoja kartoittaa ongelma-alueita. Yoaikaisten
liikennemelumeluhaittojen kartoittaminen asukaskyselylla voidaan toteuttaa seuraavan
hyvinvointikyselyn tai meluntorjunnan toimintasuunnitelman laadinnan yhteydessa.

Aloitteen mukaiset, jatkuvatoimiset melumittaukset olisivat paitsi kalliita niin myods tyolaita ja
monella muulla tavalla haasteellisia. Tulosten hyddynnettavyys olisi heikko, eika niista
myodskaan saataisi juurikaan lisaarvoa asukaspalautteeseen verrattuna.

Kaupunki tekee viranomaisyhteistyota poliisilaitoksen ja pelastuslaitoksen kanssa mm.
halytysajoneuvojen reititykseen ja ulkoilmatapahtumien jarjestelyihin liittyen. Myos yoaikainen
hairitseva ajoneuvoilla ajo nostetaan keskusteluun.

Meluesteiden toteuttamismahdollisuuksia kartoitetaan viiden vuoden valein tehtavassa
meluntorjunnan toimintasuunnitelmassa. Saadut palautteet ja muut tiedot yoaikaisesta
hairitsevasta ajoneuvoilla ajosta otetaan huomioon seuraavan meluntorjunnan
toimintasuunnitelman laadinnassa.





